- EXPEDIENTE TJA/3°S/34/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA |

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/33S/34 /2018, promovido por
I contra  actos del DIRECTOR
-OPERATIVO DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA,
MORELOS; v,

RESULTANDO:

1.- Atendida la prevencién ordenaca, por auto de dos de marzo
de dos mil diéciocho, se admitio a tramite la demanda presentada por
I - cot: de! DIRECTOR OPERATIVO DE
LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARTA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL, de quien reclamd la
nulidad del”..oficio SSPyTM/DPE/0274, de fecha 12 diciembre de 2017,
signado por ¢ C. N, . funge como Director
operativo de la Secretaria de Seguridad Pub:ca y Transito del Municipio
de Cuautla, Morelos: mediante el cual c-dena que el suscrifo se
incorpore  al primer turno de la polica preventiva” (sic); en
consecuencia, se ordend formar el expedients respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Coh las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé la suspensién
solicitada.
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2.- Una vez emplazado, por auto de nueve de abril del dos mil

dieciocho, se tuvo por presentado a [ - -

carcter de DIRECTOR OPERATIVO DE.LA POLICIA PREVENTIVA
MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARfA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS,
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dando contestacidn en tiempo vy forma a la demanda interpuesta en su
contra, por cuanto a las pruebas que sefiald se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho cokrespond:’a.

3.- Mediante proveido de veintiséis de abril de dos mil
dieciocho, se hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en
relacion con la contestacién de demanda formulada por la autoridad
demandada, por lo que se le precluyé su derecho para hacer
manifestaciéh-alguna. |

4.- Mediante auto de veintitrés de.mayo de dos mil dieciocho, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipGtesis que sefiala el articulo 41 fraccién I0 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes. '

3.- Por auto de seis de junio de dos mil dieciocho, se hizo
constar -que las partes no ofertaron prueba alguna dentro de! término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su dereche
para hacerlo con posterioridad; en ese auto se sefialé fecha para la
audiencia de ley. '

6.- Es asi que el veinte de junio de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de Iaé partes, ni de persona alguna que las
repfesentara,’no obstanté de encontrarse debidamente notificadas; gque
no habfa pruebas pendientes de recepcion y que las documehta!es se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que el actor y el responsable no los
formularon por escrito, por lo que se les declard precl_ufdo su derecho

para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccidn que tiene por efecto citar
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- a las partes para ofr sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.~ Este Tribunal de Juéticia Administrativa en. Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de ia Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn IT'inciso a), 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 dela Ley de Justicia Administrativa de! Estado
de Morelos; ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto eh la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asf tenemos qué, el acto reclamado en el juicio lo es el oficio
nimero SSPYTM/DPP/0274, de doce de diciembre de dos mil diecisiete —
fecha precisada por la autoridad responsablet-, suscrito por | N NN
B -~ su caricter de DIRECTOR OPERATIVO DE LA POLICIA
PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA,
MORELOS.

>

ITI.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicién del original del oficio nlimero
SSPyTM/DPP/0274, de doce de diciem@re de dos mil diecisiete, suscrito
por la autoridad demandada, exhibidr;; por la parte actora; que corre

agregado en autos y al cual se le confiere valor probatoric pleno en

! Foja 18.
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términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién 11, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, por tratarse de documento expedido por un
funcionario plblico en el cumplimiento de sus atribuciones. (foja 05)

De la que desprende que, '_por medio del oficio ndmero
SSPyTM/DPP/0274, de doce de diciembre de dos mil diecisiete,
I - su coricter de DIRECTOR OPERATIVO DE LA
POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUAUTLA, MORELOS, informé a |GGG sc),
que por necesidades del servicio quedaba asignado al Primer
Turno, haciéndole de su conocimiento que, como elemento de esa
Secretaria debe acatarse lo establecido por los articulos 40 vy 41 de la
Ley geheral de Sistema Nacional de Seguridad P(blica, 100 y 101 de la
Ley del Sistema de Seguridad Piblica de! Estado de Morelos, y 26 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR OPERATIVO DE LA
POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUAUTLA, MORELQS, comparecié a juicio y no hizo valer en su
escrito de contestacién de demanda alguna de las causales de
improcedencia . previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos.

V.- El uItlmo parrafo del artlculo 37 de la Ley de Justacxa
Administrativa vigente en el Estado, dispone que Io aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del E_stado de Morelos, consistente en que el
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juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de caracter administrativo ¢ fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos ¢ de
Sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B)' fraccion II inciso a), del
citado ordenamiento sefiala que, este Tribunal tendré competencia para
conocer de “Los juicios que se promuevan en contra de cualguier acto,
omision, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal gue,
en el glercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracicn Publica Estatal
0 Municipal, sus organismos auxifiares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”.

En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen
derecho a impugnar los actos y resoluciones, va sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e.intereses legitimos.

'2.- Pese a la expresion "cualquier acto o resolucién de caracter
administrativo o fiscal”, -Ia accidon administrativa promovida ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando
sélo requiere la afectacion de un interés, nio constituye una potestad

procesal contra todo acto de la administraciéon piblica, pues se
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trata de un mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos administrativos constituyan

resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera juridica
del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoria general de!l acto
administrativo, el acto de autoridad es una manifestacion
unilateral y externa de voluntad que expresa la decision de una
autoridad administrativa competente en ejercicio de Ia
potestad pablica, creando, reconociendo, modificando,
transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, que
para su impugnacion debe causar una afectacién a los intereses

juridicos o legitimos tutelados por la ley.

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre
que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por
tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o}

municipal, a través de su actuacién gue incide directamente en la

esfera juridica del administrado.

En el caso, el actor reclama, la emisién del oficio nimero
SSC/0S/0013/2018-01, de once de enero de dos mil dieciocho, suscrito
por el POLICIA PRIMERO [N - .
caracter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INST! RUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; en el cual a partir del
trece de enero del afio en Eursc, se le asignd al primer turno, como
elemento adscrito a la Secretarfa de Seguridad Plblica y Trénsito
Municipal, Mando Unico, Cuautia, Morelos; en el caso, no se tiene por
acreditado el perjuicio que irroga a la esfera juridica del actor el
oficio en estudio, pues de su contenido se advierte que la autoridad
responsable acordd el cambio de turno del recurrente por necesidades
del servicio, sin que se evidencie que con el cambio de turno (del
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segundo al primer turno), se afecten los derechos que como elemento
de seguridad fiene, ya que es igual a las funciones, términos y
condiciones que realizaba en su turno anterior.

Lo anterior, toda vez que la parte actora fue omisa en acreditar
en forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa que los
actos reclamados le generan en su esfera juridica.

Efectivamente, en el caso no existe prueba alguna en autos que
acredite que el actor haya sufrido modificacion alguna en las funciones y
en las condiciones en que desémpeﬁaba su cargo como elemento
adscrito a la Secretarfa de Seguridad PUblica y Transito Municipal,
Mando Gnico, Cuautla, Morelos.

Por tanto, correspondia al actor probar en forma fehaciente (y
no con base en presunciones), que las funciones y condiciones en Ia
prestacién en de su servicio cambiaron, a fin de acreditar la afectacion

que produce la emisidn del acto reclamado en su esfera juridica.

Pues de conformidad con lo previsto por el articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacidn supletoria a la
ley de la materia, se establece que las partes asumiran la carga de
1a prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la
parte que afirme tendrd la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversaric

tenga a su favor una presuncion iegal.

Consecuentemente, como se dijo, correspondia al actor
acreditar que el cambio se efect(io sin respetar las mismas condiciones y
funciones que, dentro del ambito legal de atribuciones, atafien al cargo
que desempefaba antes del cambio de tumo;'io que en la especie no
ocurrio.

Tal como se advierte de la instrumental de actuaciones el actor
no aportd elemento probatorio alguno dentro del plazo concedido para
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tales efectos, Unicamente adjunté a su escrito de demanda las
documentales  consistentes en  originales del  oficio  nimero
SSPYyTM/DPP/0274, de doce de diciembre de dos mil diecisiete —fecha
precisada por la autoridad résponsab[ez—, suscrito por [ NEGc—_—_—_NG_
B cn su carcter de DIRECTOR OPERATIVO DE LA POLICIA
PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA,
MORELOS; recibo de ndmina Correspondiente al periodo del uno al
quince de enero de dos mil dieciocho, expedido por el Gobierno
Municipal de Cuautla, Morelos, en favor de s
I 1o ia prestacion de sus servicios de Policia adscrito a |a
Secretaria de Seguridad P(blica Municipal; estado de cuenta
correspondiente al mes de enero de dos mil dieciocho, emitido por Ia
empresa denominada Teléfonos de México, S.A.B. de CV., por la
prestacién de los servicios de telecomumcacmnes en favor de -
_, documentales que valoradas en lo individual y en su
conjunto conforme a las reglas de la Iégica y experiencia, en términos
de lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a Ia ley de la
materia; no son suficientes para acreditar que el oficio impugnado

causa un perjuicio a la esfera juridica del hoy actor.

Pues con ellas se acredita que, a partir del trece de enero de
dos mil dieciocho, NG .- asignado al Primer
Turno del servicio de seguridad piblica prestado por la Secretaria de
Seguridad Pdblica y Trénsito Municipal de Cuautla, Morelos; que le fue
cubierto el pago por la prestacién de sus servicios correspondiente a la
primer quincena del mes de enero de dos mil dieciocho, por el Gobierno
Municipal de Cuautla, Morelos; v que Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V., expidié estado de cuenta en favor de | NN o
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones durante el mes de
enero de dos mi!‘ dieciocho; por lo que se insiste, no acreditan que el
actor haya sufrido modificacién alguna en las funciones y en las
condiciones en que desempefiaba su cargo como elemento adscrito a la

2 Foja 18.



T J M , EXPEDIENTE TJA/3°S/34/2018
@

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Secretarfa de Seguridad Plblica y Trénsito Municipal, Mando Unico,
Cuautla, Morelos; por lo que el oficio impugnado no causa

~ perjuicio alguno en su esfera juridica.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 38/2005, correspondiente
a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de Ia'Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en materia administrativa, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, pagina
310, que sefiala:

SEGURIDAD PUBLICA, CAMBIC DE ADSCRIPCION. NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE
PERTENECIENTE A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL ESTADO DE
MEXICO, CUANDO SE REALIZA EN IGUALDAD DE
FUNCIONES Y CONDICIONES.

La orden emitida por el Director General de Seguridad

. Publica y Transito del Estado de México, en el sentido de
cambiar de adscripcion, por necesidades del servicio, a un
integrante del cuerpo preventivo estatal de seguridad
pdblica, conforme a las facultades que le confiere el articulo
13, fraccion VII, de la Ley de Seguridad Pdblica Preventiva
del Estado de México, no afecta los intereses juridxcos
del agente readscrito, siempre Y cuando, en razon de
dicha nueva adscripcion, continde desempefiando las
mismas funciones y en igualdad de condicicnes,
atento a que no se trata de una orden de remocién ¢
destitucién, o bien, cualquiera otra de separacion del
cargo, sin que en el caso, el agente policlaco tenga la
titularidad del derecho a permanscer en la sede a que fue
destinado, puesto que dicho derecho no se advierte a su
favor ni en la propia Ley de Seguridad Plblica Preventiva del
Estado de México, ni en su reglamento.

Contradiccidon de tesis 187/2004-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Segundo Circuito. 18 de febrero de
2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Tesis de jurisprudencia 38/2005. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del once de
marzo de dos mil cinco.

Consecuentemente, toda vez que .se actualiza la causal de
improcedencia invocada, en términos de lo previsto por la fraccion II del

articulo 38 de la ley de la materia, lo protedente, es decretar el
sobreseimiento del presente juicio.
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Consecuentemente, tampoco existe Ia obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues alrhabers'e actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis carecerfa de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los sigulentes  criterios
jurisprudenciales, mismos que en lo rélatiVo y a la letra sefialan:

“"SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIC. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.” 3 ‘ '

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es fa resolucién judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que [a procedencia de aquél impide la decisién que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue ofdo y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusion ‘necesariamente se refiere a la materia de fondo ¥

posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.* B

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobres_éimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable
ehtrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad con establecido en el articulo 89 de la ley
de la materia. |

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. 3/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409. '

4 IUS. Registro No. 223,064.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 v 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse vy se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por N - octos del DIRECTOR
CPERATIVO DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, al actualizarse la hipétesis
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- En su. oportdnidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

i votos lo resolvieron y firmaron los
:I de Justicia Administrativa del Estado
dfite Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucciér}‘y éonente en este
asunto; Magistrado M. en D, MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instiruccién,is Magistrado Lﬁcén'c:iado' GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCfA‘QUiNTANAR, Titﬁlar de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en
D. JOAQUiN ROQUE GONZALEZ CEREZQ, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, 'en férminos del
articulo 4, fraccidn I y séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial

de Morelos, Magistradg Presid
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"Tierra y Libertad” nlmero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante ' Ia Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J USTICIA A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE M@RELO;S EN PLENO.

' /
MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCiArD@*MAN’tjE{L*GKRCIA‘QﬁINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA >ALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINIST RATIVAS

EN-D=JORGHIN ROQUE'GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAlfA ESPECIALIZADA
EN RESP: NSABILI%S’MINISTRATIVAS

T e

SEC E;l‘AR
‘!
LICENC][ADA A BEL SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corrasponde ReSolucién emmda por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelo en el e iente-rimero TIA/325/34/2018, promovido por

Go t actos de)”DIRECTOR OPERATIVO DE LA POLICIA
LA SECR ARIA/DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
UTLA
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